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Im September 1966 wurde die Universität Straßburg zum Schauplatz 
einer ersten Auseinandersetzung zwischen dem modernen Kapitalismus 
und den von ihm produzierten neo-revolutionären Kräften. 

Zum erstenmal überwand hier eine kleine Anzahl von Studenten die 
Pseudo-Revolte und fand zu einem Gesamtzusammenhang revolutionärer 
Aktivität, den der Reformismus überall unterdrückt hatte. 

"Diese kleine Gruppe machte sich das Desinteresse von 16 000 Straß- 
burger Studenten zunutze und ließ sich in den Vorstand des UNEF-Ort- 
ausschusses wählen... Einmal an der Macht, gründeten sie eine Gesell- 
schaft zur Rehabilitation von Karl Marx und Ravachol und starteten eine 
Plakataktion, die in pop-Stil und marxistischem Geist diese „Machtergrei- 
fung“ publizierte („Le retour de la colonne Durutti“). Zugleich gaben sie 


- ihre Absicht bekannt, die UNEF aufzulösen. Das schlimmste aber war: 


sie nahmen Kontakt mit der berühmt-berüchtigten „Internationale 
Situationniste“ („IS“) auf, mit deren Hilfe sie ein Programm erarbeiteten 
und die Broschüre „Das Elend der Studenten“ („De la misere en milieu 
&tudiant“) herausgaben. Diese Broschüre erschien zunächst in Frankreich 
in einer Auflage von 20 000 Stück, wurde dann in Übersetzungen in Eng- 
land und Italien verbreitet und schließlich von einer Studentenzeitschrift 
an der Universität von Berkeley, USA, nachgedruckt. Tatsächlich stammte 
der Text dieser Broschüre fast ausschließlich von einem Mitglied der 
„IS“, die in der Folge auch als Herausgeber auftrat. 

Ähnliches ereignete sich an der Universität Nantes und der Pariser 
Universität Nanterre. Auch hier waren es neben fünf anderen Führern 
zwei Mitglieder der pro-situationistischen Gruppe „Les Enrages de Nan- 
ierre“, die den radikalen und entschlossenen Kern der Bewegung vom 
22. März bildeten und mit ihrem Auftreten vor dem Universitätsrat die 
Unruhen des 3. Mai auslösten. Am 6. Mai schlossen sich die spontanen 
Straßenaktionen von 10 000 bis 15 000 Jugendlichen an, die erst in den 
folgenden Tagen von der zögernden Unterstützung der Bürokraten ein- 
geholt wurden (wir meinen die Kommunistische Partei, die UNEF und 
ähnliche... .). 

Ein vorläufiger Höhepunkt wurde am Abend des 10. Mai erreicht, als 
sich ein Teil des 5. Arrondissements für 8 Stunden in den Händen von 
Aufständischen befand, die sich dort hinter Barrikaden verschanzt hatten. 
Vier Stunden benötigten die eingesetzten Ordnungskräfte, um das Quar- 
tier zu räumen. 4000 Aufständische, von denen die Hälfte etwa aus Stu- 
denten bestand, deren Rest sich aus Schülern, jungen Arbeitslosen sowie 


"Arbeitern aller Altersklassen zusammensetze, machten hier einen ersten 


intensiven Lernprozeß durch. 

Ein ad-hoc-Ausschuß der „IS“ („Comite enrage IS“), der täglich von 
der Basis aus wieder aufgelöst werden kann, hat in der Sorbonne mit 
äußerst radikalen und entschlossenen Parolen seine Aufklärungsarbeit 


begonnen, die auf Publikation, Unterstützung und Ausbreitung der 
Agitation gerichtet ist. Ihre wichtigsten Themen sind: 

— Die Besetzung der Fabriken 

— Die Konstituierung von Arbeiterräten 

— Die endgültige Schließung der Universität 

— Die Kritik an der Entfremdung in allen ihren Formen 
ihre Parolen: 

— Alle Macht den Räten 

— Abschaffung der Klassengesellschaft 

— Nieder mit der Bildwelt und Warenfetischismus 

All dies sind Forderungen, die von der „IS“ seit ihrer Gründung vor 
über 10 Jahren permanent erhoben und in der gleichnamigen Zeitschrift 
verbreitet wurden. Fand die Organisation starkes Interesse anfänglich 
nur bei den Polizeiapparaten und Sicherheitsorganen verschiedener west- 
licher Staaten, so ist sie seit dem „Skandal von Straßburg“ mehr an das 
Licht der Öffentlichkeit getreten; auch erregte das Erscheinen zweier 
Bücher über die Theorie der Situationisten: Aufsehen: 

— „La Soci6te de Spectacle“ von Guy Debord und 
— „Traite de savoir vivre ä l’usage des jeunes 
generations" von Raoul Vaneigem. 

Sie wurden von der gesamten französischen Links-Presse gründlich 
kommentiert und gründlich mißverstanden. Immerhin kann man nach 
den letzten Ereignisse annehmen, daß die Thesen der „IS“ eine zuneh- 
mend schnelle und weite Verbreitung finden. 

Comite enrage IS, den 1. Juni 1968 
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= Zur Theorie 

Was vorliegt, ist Pamphlet, hat damit Recht und Schuldigkeit, eher das 
„so-nicht“ anzuzeigen, als das „sondern-so“ aufzuzeigen, Spricht aber 
doch nicht aus dem hohlen Bauch, sondern stützt sich auf Analyse, die als 
work in progress geschieht. Wir meinen: Guy Debord: La Societe de Spec- 
tacle und die Zeitschrift Internationale Situationniste. 

Schlüsselbegriff der Analyse: die Bildwelt (frz.: le Spectacle). Die 
Bildwelt ist deßniert als vergegenständlichte Entsprechung des herr- 
schenden Weltbilds, die „irdische Verwirklichung der Ideologie“. Umge- 
kehrt ist das Weltbild, das sich die Gesellschaft heute macht, befangen in 
der Bildwelt, zu der sie sich gemacht hat, 

Element der Bildwelt ist der Fetisch, zumal als Ware. Seine tatsächliche 
Verallgemeinerung konstituiert die Bildwelt. Von ihr gilt. was Marx über 
den Warenfetisch sagte, daß der Menschen Werk die Menschen beherrscht. 

Nahe liegt das nachdrückliche Indiz für die Zulässigkeit, von der Bild- 
welt als einer allgemeinen Tatsache zu sprechen: täglich wird sie tat- 
sächlich verallgemeinert von Massenmedien, die dank einer List der 


"Sprache Namen wie Bild & Welt tragen. 


Berlin, im Juni 1968 Die Übersetzer 
— Dieser Text ist zum Nachdruck in jeder Form freigegeben — 


3 Der Student schläft 
„Es handelt sich darum, den Deutschen keinen Augenblick der 
Selbsttäuschung und Resignation zu gönnen. Man muß den 
wirklichen Druck noch drückender machen, indem man ihm 
das Bewußtsein des Druckes hinzufügt, die Schmach noch 
schmachvoller, indem man sie publiziert.“ 
(Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Ein- 
leitung) 

Studenten sind Gegenstand öffentlicher Verachtung, öffentlicher Be- 
wunderung, öffentlichen Interesses und öffentlicher Kritik. Wir werden 
die Gründe für dieses Interesse an den Studenten aufzeigen, werden 
entwickeln, wieweit dieses Interesse und diese Kritik dem falschen Be- 
wußtsein des überentwickelten Kapitalismus verpflichtet sind, werden. 
weiter zeigen, welche praktisch-revolutionäre Kritik an ihnen geübt 
werden muß. Diese praktisch-revolutionäre Kritik will nicht, zu kurz 
gezielt, jene Avant-Garde treffen, die sich an einigen deutschen Hoch- 
schulen, zumal in Berlin, bereits findet. Doch sie will diese Avant-Garde 


auch betroffen machen, daß sie sich über die Masse der noch nicht Nach- 


folgenden Gedanken macht — und sie will diese Nachhinkenden treffen, 
die immer noch als Mehrheit, provinzlerisch und abergläubisch, die deut- 
schen Schulen bevölkern. Die Spitze des studentischen Eisbergs, ge- 
blendet von plötzlichem Scheinwerferlicht, ist allzu leicht doppelt blind 
für die im Dunkel verborgenen Massen. Diese ziehen wir ans Licht. Die 
Aufhebung der Entfremdung zeichnet dabei eben den Wen nach, den die 
Entfremdung genommen hat. 

Die gängigen Untersuchungen und Studien über das studentische Pro- 
blem haben bis jetzt das Wesentliche nicht beachtet. Niemals überschrei- 
ten sie den engen Blickwinkel universitärer Disziplinen wie Psychologie, 
Soziologie und Ökonomie, sind also immer einem fundamentalen Irrtum 
verhaftet. Alle begehen sie das, was schon Fourier eine methodische Ver- 
zerrung nannte, „die sich regelmäßig bei den Grundsatzfragen aufhält“ 
und die zu keiner ganzheitlichen Sicht der modernen Gesellschaft taugt. 
Der Faktenfetischismus verbirgt den archimedischen Punkt, die Details 
verschütten das Ganze. Alles mögliche ist über diese Gesellschaft gesagt 
worden, nur nicht das wirklich charakteristische: ihre Entwicklung zum 
Warenfetischismus und zur Bildwelt. Die Soziologen Bourderon und 
Passedieu bleiben in ihrer Untersuchung „Les H£ritiers: les etudiants et 
la culture“ hilflos vor den einigen fragmentarischen Wahrheiteu stehen, 
die sie entwickelt haben. Trotz guten Willens verfallen sie in die schul- 
meisterliche Ethik Kants: demokratisch sei ein vernünftiges Lehrsystem 
— will sagen: eine Lehre, die das System als vernünftig ausweist. Wäh- 
renddessen meinen Tausende ihrer Schüler, sie kämen zu Bewußtsein, 
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wenn sie ihre verbitterte bürokratische Subaltermität durch einen 
Schwall abgeschmackter revolutionärer Phrasen kompensieren. 

Die verdinglichte Bildwelt, die der moderne Kapitalismus inszeniert, 
weist jedem in der allgemeinen Passivität seine Rolle zu. Der Student ent- 
geht diesem Gesetz nicht. Seine Rolle ist provisorisch, bereitet ihn auf jene 
endgültige vor, die er als bewahrendes und bejahendes Element im 
warenfetischistischen System einnehmen wird. Ein Initiationsritus. 

Dieser Ritus hat wunderbarerweise alle Züge einer mythischen Ein- 
weihung angenommen. Er ist von der historischen, individuellen und so- 
zialen Wirklichkeit völlig abgeschnitten. Der Student steht zwischen 
einen gegenwärtigen und einem zukünftigen Status, die beide säuberlich 
voneinander getrennt sind, und die er eines Tages mechanisch gegenein- 
ander austauschen wird. Sein schizophrenes Bewußtsein erlaubt ihm das 
isolierte Dasein in einer „Initiationsgemeinschaft“, verkennt seine Zu- 
kunft und begeistert sich am Erlebnis einer ahistorischen „unio mystica“. 
Warum versteckt er sich vor der offiziellen, d. h. wirtschaftlichen Wirk- 
lichkeit? Sehr einfach: der wirklichen Situation der Studenten ist hart in 
die Augen zu schauen. Innerhalb einer „Überflußgesellschaft“ lebt der 
Student in äußerster Armut. Die Studenten, die zu 80% aus Bevölke- 
rungsschichten stammen, deren Einkommen das eines Arbeiters über- 
steigt, haben selbst zu 90 ®/o weniger Mittel als der einfachste Lohnabhän- 
gige. Das Elend der Studenten deckt sich nicht mit dem Elend in der zur 
Bildwelt gewordenen Gesellschaft, mit dem neuen Elend des neuen Prole- 
tariats, Es ist marginales Elend in einer Randsituation. Während die stän- 
dig wachsende Mehrheit der Jugend sich von moralischen Vorurteilen 
und familiären Autoritäten befreit, um so schnell wie möglich in den 
Bereich offener Ausbeutung einzutreten, bleibt der Student völlig in ver- 
längerter Unmündigkeit stecken, folgsam, verantwortungslos. Seine ver- 
zögerte Pubertätskrise mag ihn zu geringfügigen Auseinandersetzungen 
mit der Familie führen: in den verschiedenen Institutionen, die sein täg- 
liches Leben bestimmen, läßt er sich ohne Widerstand als Kind behandeln. 

Die Unterdrückung auf den verschiedenen Gebieten gesellschaftlichen 
Lebens findet ihren empörendsten Ausdruck erst in der Welt des Studen- 
ten. Indem die Gesellschaft ihr ganzes schlechtes Gewissen auf die Stu- 
denten überträgt, verbirgt sie das Elend und die Unfreiheit aller. Das 
ist der Grund ihrer Kritik und ihrer Geringschätzung der Studenten. 

Doch für unsere Kritik an den Studenten haben wir andere Gründe. Sie 
betreffen nicht nur sein wirkliches Elend, sondern auch seine Selbst- 
gefälligkeit in diesem Elend, seine irrsinnige Neigung, die Entfremdung 
zu genießen, seine a-parte Situation „apart“ zu finden. Der moderne 
Kapitalismus macht erforderlich, daß die meisten Studenten immer nur 
unbedeutende Führungskräfte werden (ähnlich den Facharbeitern im 19. 
Jahrhundert) (1). Angesichts dieser leicht vorhersehbaren trübsinnigen 
Zukunft, die ihn für gegenwärtiges Elend „entschädigen“ wird, verengt 
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der Student den Blick auf die Gegenwart und stattet diese mit fiktivem 


Prestige aus. Diese Kompensierung ist eisentlich zu kläglich, um an ihr 
festzuhalten: da seine Zukunft ohne Poesie und von fataler Dürftigkeit 
sein wird, flieht der Student in eine unwirklich gelebte Gegenwart. 

Wie ein stoischer Sklave, glaubt sich der Student um so freier, je mehr 
ihn die Ketten der Autorität fesseln. Ähnlich wie sein neues Zuhause, die 
Universität, behauptet er illusorisch ein Höchstmaß an Autonomie, wäh- 
rend er doch gleichzeitig und unmittelbar von den beiden mächtigsten 
Autoritätssystemen, von Familie und Staat, abhängt. Er ist ihr ange- 
paßtes und dankbares Kind. Nach der Logik des unterworfenen Kindes 
nimmt er teil an allen Normen und Mystifikationen des Systems und 
integriert sie in sich. Die früheren Arbeitern auferlegten Illusionen wer- 
den zur verinnerlichten Ideologie künftiger Führungskräfte mittleren 
Ranges. 

Soziales Elend erzeugte früher die großartigsten Ersatzsysteme der 
Geschichte: die Religionen. Das marginale Elend der Studenten tröstet 
sich ausgerechnet mit den abgenütztesten Bildern der herrschenden Ge- 
sellschaft, mit der lächerlichen Reproduktion all ihrer entfremdeten Er- 
zeugnisse. 

Im ideologischen Bereich kommt der Student zu allem zu spät. Alle 
Werte und Illusionen, die den Stolz seiner abgekapselten Welt bilden, 
haben sich bereits als unhaltbar erwiesen, sind dem Spott der Geschichte 
anheimgefallen. 

Weil er noch einige Krümel vom Prestige der Universität einstreicht, 
ist der Student zufrieden, Student zu sein. (Die erste Kompensierung.) Zu 
spät. Sein mechanisierter und spezialisierter Unterricht ist ebenso her- 
untergekommen (im Verhältnis zum früheren Niveau bürgerlicher All- 
gemeinbildung) wie sein eigenes intellektuelles Niveau im Augenblick des 
Studienantritts. Denn das alles beherrschende ökonomische System be- 
darf der Massenproduktion von Fachidioten. Was der Student nicht weiß: 
daß die Universität als Institution die Ignoranz kultiviert, daß dieHoch- 
schule in professorale Serienproduktion absinkt, daß alle diese pro- 
fessoralen Fachidioten sich vor jeder Gymnasialklasse blamieren wür- 
den. Der Student hört seine Lehrer auch weiter mit Respekt, bereit, jeg- 
lichen kritischen ‚Geist aufzugeben, um besser in der mystischen Tllusion 
aufzugehen, als „Student“ einer zu sein, der sich ernsthaft bemüht, ernst- 
haftes Wissen zu sammeln, in. der Hoffnung, man werde ihm auch die 
letzten Wahrheiten anvertrauen. Da wird der Geist kastriert. Alles, was 
sich heute in den Amphittheatern der Schulen und Fakultäten abspielt, 


wird in der zukünftigen revolutionären Gesellschaft als leeres Gerede. 


und sozial schädlich verurteilt werden. Schon jetzt wird über den Stu- 
denten gelacht. 

Der Student wird sich noch nicht einm:‘ bewußt, daß die Geschichte 
auch seine unbedeutende „abgeschlossene“ Welt verändert. Die berühmte 


„Universitätskrise“, Teil einer viel allgemeineren Krise des modernen 
Kapitalismus, bleibt Thema eines Gesprächs von tauben Fachidioten. In 
ihr kommen die Schwierigkeiten einer verspäteten Anpassung dieses be- 
sonderen Bereiches der Produktion an eine Veränderung des gesamten 
Produktionsapparates zum Ausdruck. Die Überreste der alten Ideologie 
einer liberalen, bürgerlichen Universität werden in dem Augenblick 
nichtssagend, wo ihre soziale Basis verschwindet. Die Universität konnte 
sich als autonome Macht vemgtehen, da ihr der Kapitalismus in seine: 
Phase des Freihandels und des staatlichen Liberalismus eine marginale 


" Freiheit gewährte. Sie hing tatsächlich direkt von den Bedürfnissen die- 


ser Gesellschaft ab, hatte einer allein zum Studium gelangenden pri- 
vilegierten Minderheit die entsprechende Allgemeinbildung zu vermit- 
teln, ehe diese wieder in die Reihen der herrschenden Klasse zurück- 
kehrte, die sie kaum verlassen hatte. Daraus die Lächerlichkeit jener Pro- 
fessoren (2), die sich mit Bitternis der guten alten Zeiten entsinnen, da sie 
als Gouvernante der künftigen Herren dienten, während sie jetzt als 
„Spieß“ ihre white-collar-Rekruten für die Büros und Fabriken zurecht- 
trimmen. Sie setzen ihre Archaismen der Technokratisierung der Uni- 
versität entgegen und fahren unbeirrt fort, mit den Resten ihrer soge- 
nannten Allgemeinbildung künftige Spezialisten zu füttern, die damit 
nichts anzufangen wissen. 

Viel ernsthafter und damit viel gefährlicher sind jene, die eine „Re- 
form der Universitätsstruktur“ und die „Integration der Universitäf in 
das Gesellschafts- und Wirtschaftsleben“, d. h. ihre Anpassung an die Be- 
dürfnisse des modernen Kapitalismus verlangen. Von Akademien der 
herrschenden Klasse sind die verschiedenen Fakultäten und Schulen, noch 
mit anachronistischem Prestige geschmückt, zu Produktionsstätten hastig 
ausgebildeter Führungskräfte unteren und mittleren Ranges geworden. 
Weit davon entfernt, diesen historischen Prozeß zu verurteilen, der einen 
der letzten relativ autonomen Bereiche sozialen Lebens den Forderun- 
gen des Produktionssphäre unterwirft, protestieren diese Fortschritts- 
jünger gegen Verspätung und Leerlauf auf dem Wege zu seiner Voll- 
endung. Sie bilden den Grundstock einer künftigen programmierten Uni- 
versität, die sich da und dort schon abzeichnet (3). Das System der Waren- 
produktion und seine modernen Diener sind der wirkliche Feind. 

Aber, wie nicht anders zu erwarten, spielt sich die ganze Debatte über 
den Köpfen der Studenten ab, ausschließlich in den hohen Sphären ihrer 
Führer und entgeht ihnen völlig. Ihr eigenes Leben, wie auch das Leben 
überhaupt, entgeht ihnen in seiner Gesamtheit. 

Seine äußerst ärmliche wirtschaftliche Lage verurteilt den Studenten 
zu einer wenig beneidenswerten Form des Überlebens. Aber immer mit 
sich zufrieden, erhebt er sein triviales Elend zu einem originellen Lebens- 
stil, kultiviert die Armut als Boheme. (Die zweite Kompensierung.) Weit 
davon entfernt, eine originelle Lösung zu sein, setzt Boheme doch den 


endgültigen Bruch mit dem Universitätsleben voraus. Ihre Anhänger un- 
ter den Studenten (und alle kokettieren damit) klammern sich nur an 
eine gequälte und kleinliche Version dessen, was bestenfalls eine mittel- 
‚mäßige individuelle Lösung ist und verdienen damit die Verachtung noch 
des dümmsten Spießers. Dreißig Jahre nach Wilhelm Reich (4), jenem 
hervorragenden Erzieher der Jugend, leben diese „Originale“ in den tra- 
ditionellen erotischen Verhaltensweisen und reproduzieren die allge- 
meinen Verhältnisse der Klassengesellschaft in ihren sexuellen Be- 
ziehungen. Die Bereitschaft des Studenten, für jeden Dreck zu kämpfen, 
zeigt deutlich seine Ohnmacht. Obwohl ihm die totalitärde Bildwelt einen 
Spielraum individueller Freiheit läßt, obwohl er seine Zeit mehr oder 
minder im Leerlauf verbringt, weiß der Student noch nichts vom Aben- 
teuer, richtet vielmehr seinen engen Tag zwischen den Kulissen dieser 
Bildweltein. 

Während er spontan zwischen „Arbeit“ und „Freizeit“ trennt, zeigt er 
eine scheinheilige Verachtung für jene eifrigen „Büffler“, die ihren 
„Scheinen nachjagen“. Er erkennt alle Trennungen an und beklagt sich 
dann in verschiedenen religiösen, sportlichen, politischen und gewerk- 
schaftlichen „Zirkeln“ über seinen Mangel an Kontakt. In seinem dum- 
men Unglück vertraut er sich sogar der parapolizeilichen Kontrolle von 
Psychologen und Psychiatern an, die ihm die Avant-Garde der modernen 
Unterdrückung zur Verfügung stellt und die seine „Repräsentanten“ als 
ebenso unerläßliche wie verdienstvolle Errungenschaft begrüßen. (Jeder 
normale Mensch würde sich nicht anders als in der Zwangsjacke einem 
Psychiater stellen lassen. Bei Studenten genügt die Bekanntmachung, 
daß Kontrollvorposten im Ghetto eröffnet wurden; und sie werden diese 
derart stürmen, daß man Wartenummern ausgeben muß.) 

Aber das wirkliche Elend des studentischen Alltags findet seinen un- 
mittelbaren und phantastischen Ausgleich im Opium der kulturellen 
Ware. In der Bildwelt der Kultur (die dritte Kompensierung) findet der 
Student natürlich seinen Platz als respektvoller Schüler wieder. Nahe am 
Ort der Produktion, aber ohne ihn jemals zu erreichen — das Heiligtum 
bleibt ihm untersagt — entdeckt der Student die „moderne Kultur“ als 
bewundernder Zuschauer. Während die Kunst bereits tot ist, bleibt er 
nahezu allein den Theatern und Filmelubs treu und stürzt sich gierig auf 
den Kadaver der Kunst, wo er tiefgekühlt und cellophanumküllt in 
Supermärkten an zahlungskräftige Hausfrauen verschachert wird. Er 
nimmt ohne Zurückhaltung, ohne Hintergedanken und ohne Abstand teil. 
Da ist er in seinem natürlichen Element. Wenn „Diskussionsforen“ und 
„Kulturhäuser“ nicht schon existieren — der Student hätte sie erfunden. 
Er bestätigt vollkommen die banalsten Marktnalysen amerikanischer So- 
ziologen: ostentativer Konsum, Differenzierung in der Werbung zwischen 
Produkten gleicher Nichtigkeit: Perec oder Robbe-Grillet, Godard oder 
Lelouch. 
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Seit die „Götter“, die seine kulturelle Bildwelt inszenieren, sich auf der 

Diskussionsbühne darbieten, ist er ihr treues Publikum. 

EN Massenhaft nimmt er an ihren obszönsten Darstellungen teil; wer wenn 
nicht er, würde die Säle füllen, in denen z. B. die Pfarrer verschiedener 
Kirchen ihre endlosen öffentlichen Dialoge leiern (zu Themen wie 
„Kirche-und- Marxismus“, „Glaube-und-Intelligenz“), oder wenn die her- 
untergekommene Literatur ihre Impotenz kundtut (5000 Studenten bei 
einer Veranstaltung: ‚Bedeutung der Literatur für die heutige Welt‘). 
Echter Leidenschaften unfähig, erfreut er sich an leidenschaftlosen 
Polemiken zwischen den Stars eines falschen Bewußtseins, die mit fal- 
schen Problemen die wahren verdecken: ein Geplänkel in der Gruppe 47 
istihm Sensation, „Theater heute“ ist seine Welt. 

In seiner Gewissenhaftigkeit wähnt er sich zur Avant-Garde gehörig, 
weil er den „jüngsten“ deutschen Film gesehen hat, auf eine „deutsche 
Enzyklopädie“ abonniert ist und kein „happening“ versäumt. Dieser 
Dummkopf hält den schwächsten Ersatz alter, zu ihrer Zeit bedeutender 
‚Erkenntnisse für revolutionäre Neuheiten, weil sie für den Markt auf- 
poliert sind und das Etikett es sö garantiert. Er muß ja seinen hohen 
Bildungsstand wahren. Der Student ist stolz wie jedermann, sich die 
Taschenbuchauflagen einer Reihe wichtiger und schwieriger Texte zu 
kaufen, die die Massenbildung in beschleunigter Kadenz verbreitet. (Ihm 
kann man nur den Rat erteilen, den die intelligentesten bereits befolgen: 
die Bücher zu stehlen.) 

‚Allein, der Student kann die Bücher nicht lesen. Er bescheidet sich, sie 
“mit den Augen zu konsumieren. 

Seine bevorzugte Lektüre bleiben die Fachzeitschriften, die den wahn- 
sinnigen Konsum an Kulturtand inszenieren. Willig akzeptiert er ihre 
Parolen und macht daraus das Standardmuster seines Geschmacks. Er 
genießt immer noch den „Spiegel“ oder glaubt, „Die Zeit“, deren Stil ihn 
fast schon überfordert, sei eine wahrhaft „objektive“ Zeitung, die das 
Aktuelle spiegelt. Mit ihrer Hilfe glaubt er, an der modernen Welt teil- 
haben und sich mit der Politik vertraut zu machen. 

Denn der Student begreift es als Tugend, „politisiert“ zu werden. (Die 
vierte Kompensierung.) Er übersieht dabei nur, daß er die Bildwelt nicht 
verläßt, solange er in ihr diskutiert. Nach Äußerung einiger emanzipierter 
Ansichten hat er sein unabhängiges Mütchen in einer Parodie von Wider- 
stand gekühlt und kehrt befriedigt und fügsam in eine Ordnung zurück, 

_ die niemals in Frage gestellt wurde. Wenn er glaubt, sich darüber hinweg- 
zusetzen, dann nur, um die freudig den pontifikalen Leitsatz nachzubeten: 
„Friede-in-Vietnam*“. 

Der Student ist stolz darauf, sich den „Archaismen“ des Establishments 
zu widersetzen, versteht aber nicht, daß er es im Namen vergangener Irr- 
tümer tut, verjährter Verbrechen des Faschismus oder Stalinismus, und 
daß damit seine Jugend noch viel archaischer ist als die Macht, die effektiv 
alles Nötige zuhanden hat, um eine moderne Gesellschaft zu verwalten. 


Aber beim Studenten kommt es auf einen Archaismus mehr oder 
weniger nicht an. So glaubt er, eine geschlossene Weltanschauung ent- 
wickeln zu müssen, die seinem Bedarf an a-sozialer und a-sexueller Un- 
ruhe einen Sinn geben. So klammert er sich an die zerfallenden Trüm- 
mer prähistorischer Religionen, die er seiner und seiner Zeit würdig 
glaubt. Man wagt kaum zu betonen, daß alte Landweiber und junge Stu- 
denten am stärksten zur Mystik (die fünfte Kompensierung) tendieren 
und die dankbarsten Opfer der Mission bleiben, während anderswo die 
Missionare entweder aufgefressen oder vertrieben worden sind. 

Immerhin gibt es unter den Studenten einige von höherem intellektu- 
ellem Niveau. Sie meistern unermüdlich die beschämenden Zwischen- 
prüfungen, die auf die Mittelmäßigen zugeschnitten sind. Sie meistern 
sie gerade deshalb, weil sie das System durchschauen, es verachten und 
sich ihm innerlich verweigern. Sie nehmen sich das beste, was das Stu- 
diensystem zu bieten hat: die Stipendien. Indem sie die Lücken der Kon- 
trolle ausnützen, deren eigene Logik hier und heute erzwingt, den aus- 
schließlich intellektuellen Bereich der „Forschung“ zu wahren, treiben sie 
insgeheim die Unruhe auf die Spitze: sie verachten das System, weil sie 
es durchschauen können und damit stärker sind — zuallererst intellek- 
tuell — als die Diener des Systems. Sie, von denen wir sprechen, gehören 

| bereits zu den Theoretikern der kommenden revolutionären Bewegung 
und wissen mit Stolz, daß sie mit ihr zugleich an die Öffentlichkeit treten 
werden. 

Sie verheimlichen nicht, daß sie das Studiensystem nur ausbeuten, um 
es aufzuheben. Denn der Student muß zuallererst gegen seine Studien 
rebellieren und hat dabei die Schwierigkeit, daß ihm diese Rebellion 
weniger notwendig erscheint als dem Arbeiter, der spontan gegen seine 
Bedingungen revoltiert. Aber der Student ist ein Produkt der modernen 
Gesellschaft, genauso wie Godard und Coca-Cola. Seine extreme Ent- 
fremdung kann nur innerhalb der Kritik der ganzen Gesellschaft kriti- 
siert werden. Gerade innerhalb der Universitätswelt kann sie nicht voll- 
zogen werden: der Student als solcher verleiht sich ein Pseudo-Prestige, 
das ihm verbietet, seine wahre Armut zu erkennen, damit treibt er das 
falsche Bewußtsein auf die Spitze. Doch überall dort, wo die Kritik an 
der modernen Gesellschaft beginnt, entsteht eine Revolte der Jı ugend,die , 
unmittelbar einer totalen Kritik an dem beschriebenen Verhalten der 
Studenten entspricht. 


M Die Jugend macht nicht mehr mit ; 
„Es genügt nicht, daß der Gedanke zur Verwirklichung drängt, 
die Wirklichkeit muß sich selbst zum Gedanken drängen“. 
(Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Ein- 
leitung) 


Nach einer langen Periode lethargischer Ruhe und permanenter Kon- 
terrevolution zeichnet sich seit einigen Jahren eine neue Periode des Pro- 
testes ab, deren Wortführer die Jugend ist. Doch die Gesellschaft in der 
Bildwelt bestimmt, wo sie sich ein Bild von sich selbst und ihren Feinden 
macht, das Verständnis der Welt und der Geschichte nach ihren ideologi- 
schen Sprachregelungen. Jedes Geschehen reduziert sie auf die Selbstver- 
ständlichkeiten der Tagesordnung. Das wirklich neue, was ihre Über- 
windung ankündigt, wird von ihr als illusorische Sensation kaltgestellt. 
Die Revolte der Jugend ist tatsächlich nur das Vorzeichen einer viel um- 
fassenderen Umwälzung, bei der alle mitwirken werden, die allmählich 
die Unmöglichkeit erkennen, wie bisher zu leben. Die Revolte der Jugend 
ist nur das Vorspiel der anbrechenden revolutionären Epoche. Allein, die 
herrschende Ideologie und ihr Apparat können nicht anders, als diese 
wirkliche historische Bewegung auf einen sozio-biologischen Scheingrund 
zurückzuführen — womit sie nach bewährten Regeln die Wirklichkeit auf 
den Kopf stellen: sie sprechen von der „Idee der Jugend“ — einer Vor- 
stellung von der es gerade gilt, sich zu befreien. Denn so wird die neue 
revoltierende Jugend nur auf die ewige Revolte „der“ Jugend reduziert, 
die in jeder Generation aufs neue entsteht, um alsbald zu verschwinden, 
wenn der „junge Mensch in seiner Arbeit angesichts konkreter und wahr- 
hafter Ziele den Ernst des Lebens erfährt“. 

Die „Revolte der Jugend“ war und ist Objekt einer regelrechten jour- 
nalistischen Inflation, die aus der möglichen zukünftigen Revolte ‚eine 
illusionäre gegenwärtige macht, sie zur Schau stellt — und ihre Verwirk- 
lichung verhindert: die „Revolte“ als Reservat der Narrenfreiheit — inte- 
griert als funktioneller Bestandteil des sozialen Systems. Indem diese 
Revolte als partielles und individuelles Durchgangstadium begriffen 
wird, trägt sie zur Stabilisierung der Gesellschaft bei, wird isoliert als 
bloßes „Jugendproblem“ gesehen — ähnlich wie die scheinbar isolierten 
„Probleme der Frau“ oder das „Farbigenproblem“. Dabei besteht das 
Jugendproblem tatsächlich eben darin, daß die tiefgreifende Krise dieser 
Gesellschaft am schärfsten von der Jugend empfunden wird. (Insofern 
die Jugend dieses Unbehagen nicht nur empfindet, sondern es auch zu 
artikulieren versucht.) Als typisches Produkt dieser modernen Ge:ell- 
schaft ist sie selbst modern, indem sie sich ihr bedenkenlos integriert — 
oder sie radikal ablehnt. Das wirklich erstaunliche ist gar nicht die Re- 
volte der Jugend — sondern die Resignation der „Erwachsenen“. Der 
Grund dafür ist kein bio-mythologischer, vielmehr ein historischer: die 
vorangehende Generation hat alle Niederlagen und Lügen kennengelernt, 
die den beschämenden Zerfall der revolutionären Bewegung begleiteten. 

Für sich genommen, ist die „Idee der Jugend“ nichts weiter als ein 
Werbemythos, als Ausdruck ihrer Dynamik der kapitalistischen Produk- 
tionsweise verpflichtet. Diese Vorstellung von einer angeblichen Über- 
legenheit der Jugend entstand zusammen mit dem Wirtschaftswunder 
nach dem zweiten Weltkrieg, als eine ganz neue und beeinflußbare Käu- 


ferschicht massenweise den Markt betrat und damit eine Rolle übernahm, 
die ihr den Zugang zur Bildwelt der Gesellschaft öffnete. Aber die herr- 
schende Interpretation der Welt befindet sich, abermals nachhinkend, im 
Widerspruch mit der sozio-ökonomischen Wirklichkeit: denn gerade die 
Jugend beweist eine unwiderstehliche Lebensgier und lehnt sich als erste 
spontan gegen den Leerlauf und die Langeweile auf, die die alte Welt 
ungeachtet ihrer verschiedenen Neuerungen verbreitet. Der revolutionäre 
Teil der Jugend verkündet seinen radikalen Protest dagegen, einen nihi- 
listischen Protest, dem die Perspektive der Überwindung abgeht. Diese 
Perspektive wird überall auf der Welt gesucht und in Ansätzen erarbeitet, 
Ihre wichtigsten Bedingungen sind: die Geschlossenheit der kritischen 
Theorie — und die Organisation der kritischen Praxis. 

Sehr unartikuliert erheben die „Halbstarken“ aller Länder ihren 
augenscheinlich heftigen Protest dagegen, sich zu integrieren. Aber ihre 
unscharfe Weigerung schafft ihnen keine Handhabe gegen die Wider- 
sprüche des Systems, dessen spontane Negation sie sind. Sie sind das Pro- 
dukt der gegenwärtigen Ordnung in deren verschiedenen Erscheinungs- 
formen: großstädtische Enge, Auflösung der Werte, leere Freizeit, zu- 
nehmend totale Kontrolle durch den Wohlfahrtspolizeistaat, rein ökono- 
mische Weiterexistenz der ansonsten funktionslosen Familie. Sie ver- 
achten die Arbeit — nehmen aber die Ware an. Sie begehren,alles, was 
ihnen die Werbung anbietet, sofort, ohne es bezahlen zu können. Dieser 
fundamentale Widerspruch beherrscht ihr ganzes Leben, und verurteilt 
ihre Suche nach einem autonomen Lebensplan, nach individueller Selbst- 
bestätigung und einer Form neue Gemeinschaft zum Scheitern. (Schlim- 
mer noch: in diesen Kleinstgemeinschaften am Rande der entwickelten 
Gesellschaft entsteht von neuem ein Primitivismus, wenn die Not unaus- 
weichlich zur Herausbildung einer Hierarchie innerhalb der Bande führt. 
Diese Hierarchie kann sich nur im Kapf mit anderen Banden bestätigen 
und verweist damit jede Bande, und innerhalb der Banden jeden einzel- 
nen,in die Isolation.) Um sich von diesem Widerspruch zu befreien, muß 
der Halbstarke schließlich zum Zweck des Warenerwerbs arbeiten — und 
ein ganz auf ihn zugeschnittener Sektor der Produktion (Autos, elektri- 
sche Gitarren, Kleidung, Schallplatten...) wartet nur darauf, ihn als 
Konsumenten zu absorbieren — oder er muß sich gegen die Gesetze der 
Ware zur Wehr setzen. Entweder, indem er unreflektiert stiehlt — oder 
indem er einen Grad von Reflektion erreicht, der ihn zur Kritik des Kon- 
sumzwanges befähigt. Der Konsum domestiziert die revolutionäre Ju- 
gend — und läßt ihre Revolte in den flachsten Xonformismus zurück- 
fallen. Die Welt der Halbstarken hat nur zwei Ausgänge: revolutionäres 
Bewußtsein oder blinden Gehorsam in den Fabriken. 

Die Provos transzendieren in einem ersten Schritt die Erfahrung der 
Halbstarken, die in ihrer Organisation einen ersten politischen Ausdruck 
findet. Sie entstanden aus der Verbindung, die einige heruntergekom- 
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mene Vertreter der „art d&compose“ auf der Suche nach Erfolg mit einer 
Masse revolutionärer Jugendlicher auf der Suche nach Selbstbestätigung 
eingingen. Ihre Organisation hat beiden Beteiligten den Fortschritt zu 
einer neuen Art von Protest ermöglicht. Die „Künstler“ trugen einige, 
wenn auch noch sehr mystifikatorische, Ansätze zum „Spiel“ bei, die sich 
mit ideologischem Ballast gewichtiger zu machen versuchten; die jungen 
Revolutionäre zehrten einzig von der Radikalität ihrer Revolte. Von An- 
beginn’ihrer Organisation blieben die beiden Ansätze getrennt, die Masse 
leistete mangels einer Theorie von vornherein einer winzigen Schicht ver- 
dächtiger Führer Gefolgschaft, die ihre „Macht“ zu halten suchen, indem 
sie eine Ideologie des Provotariats absondern. Anstelle von Provos, die 
mit der Gewalt der Halbstarken die Kunst transzendieren und sich der 
Ideen bemächtigen, erleben wir einen neoartistischen Reformismus, der 
sich der Provos bemächtigt. Die Provos sind Ausdruck des letzten Refor- 
mismus im modernen Kapitalismus: einer Reform des Alltags. Während 
es einer ununterbrochenen Revolution bedarf, um das Leben zu verän- 

2 dern, glauben die Provo-Führer — wie Bernstein den Kapitalismus durch 
Reformen in Sozialismus zu überführen meinte — einige Verbesserungen 
am Alltag seien ausreichend. Die Provos, die die fragmentarische Revolu- 
tion anstreben, gelangen schleißlich doch dahin, das Ganze zu akzeptieren. 
Um sich ein Fundament zu schaffen, haben ihre Führer die lächerliche 
Ideologie des Provotariats erfunden (einen Salat aus Politik und Kunst, 
dekoriert mit den faden Resten eines Lebensfestes, das sie gar nicht ken- 
nen). Mit dieser Kremtortenideologie kretinöser Sozialästheten wollen sie 
der angeblichen Passivität und Verbürgerlichung des Proletariats be- 
gegnen. 

Weil sie sich nicht trauen, das Ganze zu verändern, trauen sie nicht den 
Kräften, die allein Hoffnung auf eine mögliche Überwindung machen 
können. Das Proletariat ist der Motor der. kapitalistischen Gesellschaft 
und also ihre einzige wirkliche und tödliche Gefahr: alles wird getan, um 
es zu unterdrücken (Parteien, Gewerkschaftsbürokratien, Polizeieinsätze 
häufiger noch als gegen die Provos, Kontrolle in allen Lebensbereichen). 
Die Provos hatten das nicht im geringsten verstanden; daher blieben sie 
unfähig zu einer Kritik des Produktionssystems und Gefangene des gan- 
zen Systems. Wenn sich, in einem wilden, gegen die Gewerkschaft gerich- 
teten Streik, ihre Massengefolgschaft mit der offenen Gewalt der Arbei- 
ter solidarisierte, wurden die Provoführer von dieser Bewegung überrollt 
und wußten in ihrem Wahn nichts besseres zu tun, als sich von den „Ex- 
zessen“ zu distanzieren und Gewaltlosigkeit zu predigen. Womit sie be- 
dauerlicherweise ihr eigenes Programm verrieten, das die Provokation 
der Autoritäten gefordert hatte, um deren repressiven Charakter zu ent- 
hüllen (mit der Behauptung, die Polizei habe provoziert). Zum Überfluß 
forderten sie die jungen Aufrührer auch noch über Radio auf, sich von 

den Provos „läutern“ zu lassen, von den Führern also, die hinreichend be- 


wiesen hatten, daß ihr „Anarchismus“ nur eine zusätzliche Lüge war. Die 
revolutionäre Masse der Provos kann zu einer revolutionären Kritik nur 
gelangen, wenn sie gegen ihre Führer revoltiert, sich also den objektiven 
revolutionären Kräften des Proletariats anschließt und Leute wie den 
königlich-niederländischen Hofkünstler Constant oder den impotenten 
Parlamentarier De Vries, der die englische Politik bewundert, abserviert. 
Nur so können die Provos zu einer authentischen Form modernen Pro- 
testes finden, der bei ihnen bereits ein Fundament hat. Wenn sie wirklich 
die Welt verändern wollen, brauchen sie jene nicht, die sich damit be- 
gnügen, sie weiß anzustreichen. 

Die amerikanischen Studenten haben in der Revolte gegen ihr Studium 
unmittelbar eine Gesellschaft in Frage gestellt, die auf ein solches Stu- 
dium angewiesen ist. Ihre Revolte (in Berkeley unter anderem) gegen die 
Hierarchie in der Universität hat sich auch von vornherein als eine Re- 
volte gegen Hierarchie und Diktatur von Wirtschaft und Staat artikuliert. 
Wenn sie die Integration in die Wirtschaft verweigern, für die ihre spe- 
zialisierten Studien sie prädestinieren, so stellen sie radikal eine Gesell- 
schaft Frage, in der Arbeit und Arbeitsprodukt den Arbeitenden entgeht. 
Damit gelangt die amerikanische Jugend bei einer zwar noch bedeuten- 
den Unsicherheit und Verworrenheit in ihren Versuchen dahin, ein ge- 
schlossenes Gegenbild der Wohlstandsgesellschaft zu entwerfen. Noch 
hält sie sich bei zwei relativ zufälligen Aspekten der amerikanischen 
Krise auf: dem Rassenproblem und dem Vietnamkrieg; und die kleinen 
Organisationen der „Neuen Linken“ haben darunter schwer zu leiden. 
Wenn sich auch in ihrer Form eine echte Forderung nach Demokratie an- 
kündigt, so lassen die Schwächen ihres revolutionären Inhalts sie doch 
immer wieder in gefährliche Widersprüche verfallen. Ihr Haß gegen die 
traditionelle Politik der alten Organisationen wird von einer Unkenntnis 
der politischen Welt absorbiert, die sich in ihrem großen Informations- 
mangel und in Illusionen über das effektive Geschehen in der Welt aus- 
drückt. Die abstrakte Frontstellung gegen ihre Gesellschaft verführt sie 
dazu, ihre eigenen offenkundigsten Feinde zu bewundern und zu unter- 
stützen: die nur dem Anspruch nach sozialistischen Bürokratien Chinas 
und Cubas. So findet man in einer Gruppe wie dem „Resurgence Youth 
Movement“ nebeneinander die Verdammung des Staates und die Ver- 
herrlichung der „Kulturrevolution“, die das Werk der gigantischsten neu- 
zeitlichen Staatsbürokratie im China Maos ist. Auch riskiert ihre lockere 
und führungslose Organisation aufgrund theoretischer Schwächen den 
jederzeitigen Rückfall in die Ideologie der „Gruppendynamik“ oder eine 
sektiererische Hermetik. Der Massenkonsum von Rauschmitteln ist Aus- 
druck wirklichen Elends und Protest gegen dieses wirkliche Elend zu- 
gleich: er ist trügerische Suche nach Freiheit in einer Welt ohne Freiheit, 
religiöse Kritik an einer Welt, die selbst schon die Religion überwunden 
hat. Nicht zufällig sind es in der Mehrzahl die Beatniks, die der Droge 


| 
; 
| 


frönen. Sie, die Rechten der revolutionären Jugend, flüchten sich in solche 
Ideologien und fantastischen Aberglauben wie Zen-Buddhismus, Spiritis- 
mus, Mystizismus der „New Church“, überholten Gandhismus und Hu- 
manismus usw. Auf der Suche nach einem revolutionären Programm be- 
gehen die amerikanischen Studenten denselben Irrtum wie die Provos 
und halten sich für die Klasse, die der „stärksten Ausbeutung durch die 
Gesellschaft unterliegt“; sie müssen umgehend begreifen, daß ihre Inter- 
essen identisch sind mit denen aller, die Konsumzwang und totaler Re- 
Pression unterworfen sind. 

Aber auch der bürokratische Totalitarismus des Ostens beginnt, seine 
negatorischen Kräfte hervorzutreiben. Die Revolte der dortigen Jugend 
ist ungemein virulent. Wir kennen sie nur aus den Schauprozessen, die die 
verschiedenen Organe des Apparates gegen sie anstrengen und den poli- 
zeilichen Maßnahmen, die zu ihrer Eindämmung unternommen werden. 
Wir entnehmen daraus, daß ein Teil der Jugend nicht mehr die morali- 
sche und familiale Ordnung (die dort in ihrer spießigsten Form überlebt) 
„respektiert“, „ausschweifend lebt“, die Arbeit verachtet und sich nicht 
länger der Parteipolitik fügt. In der UdSSR hat man sogar ein spezielles 
Ministerium für die Bekämpfung des „Gammlerunwesens" eingerichtet. 
Aber neben dieser unartikulierten Revolte läuft das Bemühen eines sehr 
viel reflektierteren Protestes, sich in Gruppen und Untergrundzeitschrif- 
ten auszudrücken, die im Rhythmus verschärfter Polizeikontrollen auf- 
tauchen und verschwinden. Das bedeutendste Ereignis in dieser Hinsicht 
war die Publikation des „offenen Briefes an die Polnische Arbeiterpartei“ 
durch die Polen Kuron und Modzelewski. In diesem Text fordern sie aus- 
drücklich die „Abschaffung der gegenwärtigen Produktionsverhältnisse 
und Sozialbeziehungen“ und erklären sich überzeugt, daß eine „Revo- 
lution mit diesem Ziel unausweichlich“ ist — damit sind sie erheblich 
radikaler als die Reformisten in der CSSR. Die Intelligenz der kommu- 
nistischen Länder bemüht sich gegenwärtig um die Aufdeckung und For- 
mulierung jener Gründe, die Arbeiter in Ostberlin, Warschau und Mos- 
kau zu ihrer manifesten Kritik veranlaßten, zu ihrer Kritik des Prole- 
tariats an der Macht der bürokratischen „neuen Klasse“. Für diese Kr:tik 
bedeutet es eine enorme Belastung, daß sie von vornherein die wirklichen 
Probleme und ihre lösungen offenlegt. Während in anderen Ländern die 
revolutionäre Bewegung möglich, ihr Ziel jedoch verschleiert ist, kennt 
der Protest in den Bürokratien des Ostens keine Illusionen, wohl aber 
seine Ziele. Für ihn handelt es sich darum, Wege zu ihrer Realisierung zu 
finden und sich auf ihnen Bahn zu brechen. 

In England hat die Revolte der Jugend ihren ersten organisierten Aus- 
druck in der Anti-Atom-Kampagne gefunden. Dieser partielle Kampf — 
initiiert von dem „Komitee der Hundert“, das mit seinem vagen Pro- 
gramm immerhin 300 000 Demonstranten gewinnen konnte — feierte 
seinen schönsten Erfolg im Frühjahr 1963 mit der Aufdeckung des 


R.S.G.-6-Skandals (5). Natürlich wurde er mangels Perspektive danach 
paralysiert und von den Resten traditioneller Politik und pazifistischen 
Schwarmgeistern absorbiert. Immerhin haben die für England charakte- 
ristischen mittelalterlichen Formen sozialer Kontrolle im Alltag dem An- 
sturm der modernen Welt nicht widerstanden und der beschleunigte Ab- 
bau bürgerlicher Werte hat eine tendenziell revolutionäre Kritik an allen 
Formen der Lebensordnung freigesetzt (6). Aber es ist notwendig, daß die 
Forderungen der Jugend sich mit dem Widerstand der englischen Arbei- 
terklasse verbinden, die mit ihren shopstewards und wilden Streiks zu 
den militantesten der Welt gehört. Nur in einer gemeinsamen Perspek- 
tive kann ihr Kampf erfolgreich sein. Das Versagen der Sozialdemökraten 
in der Regierung begünstigt nur diese Vereinigung, deren Auswirkungen 
weit machtvoller sein werden als alles, was man in Amsterdam gesehen 
hat. Der Aufruhr des Provotariats wird, daran gemessen, ein Kinderspiel 
gewesen sein. Nur so kann sich eine wahrhaft revolutionäre Bewegung 
entwickeln, in der praktische Bedürfnisse ihre Befriedigung finden. 

Das einzige unter den industriell entwickelten Ländern, in dem sich 
eine Fusion von studentischer Jugend und Avant-Garde der Arbeiter be- 
reits vollzogen hat, ist Japan. 

Zengakuren, die berühmte Organisation revolutionärer Studenten, und 
die „Liga Junger Marxistischer Arbeiter“ sind die zwei bedeutenden Or- 
ganisationen, die sich in der Initiative der Revolutionären Kommunisti- 
schen Liga (RKL) (7) verbinden. Ihnen stellt sich zum erstenmal konkret 
das Problem revolutionärer Organisationsform. Illusionslos bekämpfen 
sie zugleich den Kapitalismus des Westens und die Bürokratie der soge- 
nannten sozialistischen Länder. Auf der Basis demokratischer und anti- 
hierarchischer Teilnahme aller Mitglieder an allen Aktivitäten haben sie 
bereits einige tausend Studenten und Arbeiter gesammelt. Damit führen 
die japanischen Revolutionäre als erste der Welt großangelegte und orga- 
nisierte Kampagnen, fußen auf einem weithin durchreflektierten Pro- 
gramm und finden Resonanz bei den Massen. Ohne Bedenken gehen Tau- 
sende von Arbeitern und Studenten in heftigen Konfrontationen mit der 
Polizei auf die Straße. Aber: obwohl die RKL sowohl das kapitalistische 
wie das „sozialistische“ System bekämpft, analysiert sie die beiden Sy- 
steme doch nicht vollständig und eindeutig. Sie kämpft noch um die prä- 
zise Definition der bürokratischen Ausbeutung, wie sie auch die Charak- 
teristika des modernen Kapitalismus und die Kritik an Alltag und Bild- 
welt nicht ausformuliert hat. Dennoch steht die RKL als politische Orga- 
nisation in der vordersten Front und besten Tradition klassischer Organi- 
sationsformen des Proletariats. Im gegenwärtigen Zeitpunkt ist sie die 
wichtigste revolutionäre Gruppierung der Welt und muß daher als Kri- 
stallisationspunkt für die Diskussion und Organisation revolutionärer 
Kritik des Proletariats in der Welt begriffen werden. 


Daran gemessen bleibt, was zur Zeit in Frankreich und Deutschland 
geschieht, zwar ergreifend — doch bedauerlich rückständig. 

Das sich in plötzlicher Kettenreaktion befreiende Unbehagen in Frank- 
reich entbehrt großenteils eines an sich selbst glaubenden Bewußtseins 
der Krise — und völlig einer geschlossenen theoretischen Konzeption. 
Ebenso kann die entstandene Volksfront des Unbehagens nicht den An- 
spruch erheben, praktische Organisation zu sein. Immerhin zeigen sich 
schnell ablaufende Lernprozesse, die durch die erfahrenen Reaktionen 
der herrschenden Gesellschaft ausgelöst werden. Ein erster Erfolg ist dar- 
in der Protest der Angestellten staatlicher Sendeanstalten gegen die kalte 
Zensur durch die politische Führung. Wie kurzsichtig und kurzgezielt je- 
doch das Beharren auf dem Fetisch der „Pressefreiheit“ ist, zeigen die Er- 
fahrungen der westdeutschen und westberliner studentischen und außer- 
parlamentarischen Linken. In einer zur „ersten Bürgerpflicht“ erklärten 
Unruhe laufen sie gegen die Charaktermaske Springers Sturm und mer- 
ken nicht, daß selbst eine augenfällig verbesserte Informationspolitik nur 
eine weitere, besonders undurchdringliche Kulisse der Bildwelt wäre, 
und daß die von ihnen ausgehende Unruhe das für sich selbst sprechende 
tödliche Schweigen des petrifizierten Systems übertönt. Die wirklich fort- 
geschrittene Theorie einer kleinen Minderheit aber begegnet hier der be- 
sonders ausgeprägten Schwierigkeit, daß neben den Fetischen „westliche 
Demokratie“ und „Kommunismus“ (ulbricht-stalinscher Prägung) eine 
echte Alternative nicht begriffen werden kann — dank den Sprachrege- 
lungen der westdeutschen Bildwelt. 

Hier erweist sich die Dialektik des Problems: daß ohne Beseitigung der 
publizistischen Bildwelt zur Beseitigung der allgemeinen Bildwelt nicht 
fortgeschritten werden kann, daß andererseits ein voreilig auf sich stolzer 
Erfolg in der Beseitigung der publizistischen Bildwelt die allgemeine 
Bildwelt nur stabilisiert. 


M Die Revolution ist tot, es lebe die Revolution 

„Proletarische Revolutionen ... kritisieren beständig sich seibst, 
unterbrechen sich fortwährend in ihrem eigenen Verlauf, kom- 
men auf das scheinbar vollbrachte zurück, um es wieder von 
neuem anzufangen, verhöhnen grausam-gründlich die Halb- 
heiten, Schwächen und Erbärmlichkeiten ihrer ersten Versuche, 
scheinen ihren Gegner nur niederzuwerfen, damit er neue 
Kräfte aus der Erde sauge und sich riesenhafter ihnen gegen- 
über wieder aufrichte, schrecken stets von neuem zurück vor 
der unbestimmten Ungeheuerlichkeit ihrer eigenen Zwecke, bis 
die Situation geschaffen ist, die jede Umkehr unmöglich macht, 
und die Verhältnisse selbst rufen: Hic Rhodos, hic Salta!* 
(Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte) 

„Fortschrittlich sein heißt: mit der Wirklichkeit Schritt halten“ (8). Die 
radikale Kritik an der modernen Welt muß sich nunmehr das Ganze als 
Ziel und Gegenstand vornehmen. Sie muß zugleich die tatsächliche Ver- 
gangenheit dieser Welt wie auch ihre gegenwärtige Wir"!ichkeit und die 
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Aussichten ihrer Veränderung in Betracht ziehen. Um die moderne Welt 
einer totalen Analyse zu unterziehen und darüber hinaus den Entwurf 
ihrer totalen Subversion zu gestalten, muß man imstande sein, ihre ganze 
verborgene Geschichte zu enthüllen, das heißt: die Geschichte der gesam- 
ten internationalen revolutionären Bewegung, die vor mehr als einem 
Jahrhundert in den proletarischen Massen der westlichen Länder ent- 
stand, in ihren „Niederlagen“ und „Siegen“ unverzerrt und radikal kri- 
tisch zu betrachten. „Diese Bewegung, die sich gegen die gesamte Organi- 
sation der alten Welt richtete, ist längst zu Ende“ (9) und gescheitert. Mit 
der Niederlage der proletarischen Revolution in Spanien (Barcelona, Mai 
1937) ist sie zum letztenmal geschichtlich in Erscheinung getreten. Ihre 
offiziellen „Siege“ und „Niederlagen“ müssen jedoch nach ihren’ Aus- 
wirkungen und ihren wahren Bedeutungen beurteilt werden. Wir kön- 
nen dann feststellen, daß „es Niederlagen gibt, die Siege sind, und Siege, 
die beschämender sind als Niederlagen“ (Karl Liebknecht, am Vortag 
seiner Ermordung). Die Pariser Kommune, angeblich die erste große 
„Niederlage“ der proletarischen Macht, ist in Wirklichkeit ihr erster gro- 
Ber Sieg; denn zum erstenmal hat hier das „einfache“ Proletariat seine 
historische Fähigkeit unter Beweis gestellt, das gesellschaftliche Leben 
auf allen Gebeiten autonom und freiheitlich zu gestalten. Entsprechend 
war ihr erster großer „Sieg“, die bolschewistische Revolution, letzten 
Endes nur ihre folgenschwerste Niederlage. Der Triumph der bolsche- 
wistischen Ordnung fällt mıt der internationalen konterrevolutionären 
Bewegung zusammen, die mit der Niederschlagung der „Spartakisten“ 
durch die deutsche „Sozialdemokratie“ begann. Gegen den Anschein aller 
Feindlichkeit waren sich Bolschewismus und Konterrevolution in ihrem 
Sieg zutiefst verwandt, ja, jene bolschewistische Ordnung war letzten 
Endes nur eine neue Verkleidung und besondere Gestalt der alten Ord- 
nung. Die Ergebnisse der russischen Konterrevolution bestanden im Auf- 
bau und der Entfaltung einer neuen Art der Ausbeutung durch den büro- 
kratischen Staatskapitalismus im Inneren und nach außen hin in einer 
weiteren Zersplitterung der sog. „kommunistischen“ Internationalen in 
Hilfsorgane zur Verteidigung und Verbreitung dieses Staatskapitalismus. 
Damit blühte der Kapitalismus in seinen verschiedenen bürokratischen 
und bürgerlichen Varianten von neuem auf den Gräbern der Kronstädter 
Matrosen, der ukrainischen Bauern, der Arbeiter von Berlin, Kiel, Turin, 
Shanghai und schließlich Barcelona. 

Die Dritte Internationale war von den Bolschewiken scheinbar initiiert 
worden, um Überreste der reformerischen Sozialdemokratie der Zweiten 
Internationalen zu beseitigen und um die Avantgarde des Proletariats in 
den „Revolutionären Kommunistischen Parteien“ zu sammeln. Aber sie 
war ihren Urhebern und deren Interessen zu stark verbunden, um auch 
nur an einem Ort die echte sozialistische Revolution zu verwirklichen. 
Tatsächlich war die Zweite Internationale die Wahrheit der Dritten. Sehr 
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_ bald adoptierten die westlichen Arbeiterorganisationen das russische 
- Muster und nahmen alle die gleiche Entwicklung. 

Der totalitären Herrschaft einer bürokratischen „neuen Klasse“ über 
das russische Proletariat entsprach innerhalb dieser Organisationen die 
Herrschaft einer dünnen Schicht bürokratischer Politiker und Gewerk- 
schaftler,über den größten Teil der Arbeiterschaft, deren Interessen mit 
den ihren eindeutig in Widerspruch traten. Stalins Geist verfolgte die 
Arbeiter, während der Kapitalismus auf dem Weg zur Bürokratisierung 
und Überentwicklung seine inneren Schwierigkeiten beseitigte und sich 
stolz dieses vermeintlich dauerhaften Sieges rühmte. Ein und dasselbe 
Gesellschaftsystem, nur zum Schein in verschieden-gegensätzlicher Form, 
bemächtigte sich der Welt: die Prinzipien der alten Welt behaupten ihre 
Herrschaft auch über unsere moderne. „Die Tradition aller toten Ge- 
schlechter lastet wie ein Alp auf dem Gehirn der Lebenden“ (Marx). 

Der scheinbare Kampf, den angeblich revolutionäre Organisationen 
heute gegen die alte Welt führen, bleibt ganz innerhalb dieser alten Welt 
und in Mystifikationen verstrickt. Alle berufen sich auf mehr oder weni- 
ger erstarrte Ideologien und arbeiten schließlich doch nur an der Be- 
festigung der bestehenden Ordnung. Die von der Arbeiterklasse als Mittel 
ihrer eigenen Befreiung eingesetzten Gewerkschaften und politischen 
Parteien sind zu bloßen Regulativen des Systems, zum Privateigentum 
leitender Funktionäre geworden, die für ihre Karriere arbeiten und sich 
ihren Status in der herrschenden Schicht einer Gesellschaft zuweisen, las- 
sen, die sie niemals in Frage zu stellen gedenken. Das tatsächliche Pro- 

_ gramm dieser Gewerkschaften und Parteien, das ziemlich einfallslos 
revolutionäre Phrasen übernimmt, richtet sich in Wirklichekit nach den 
Losungen des anspruchslosesten Reformismus, da der Kapitalismus sich 
neuerdings selbst offizeill reformistisch gibt. Da, wo sie die Macht ergrei- 
fen konnten — in Ländern, die rückständiger waren als Rußland — ge- 
schah dies nur, um das stalinistische Muster des konterrevolutionären 
Totalitarismus nachzuahmen (10). Anderswo stellen sie die statische und 
notwendige Ergänzung zur Selbstregelung des bürokratischen Kapitalis- 
mus, den zur Aufrechterhaltung des Wohltfahrtspolizeistaates unentbehr- 
lichen Widerspruch (11). Außerdem bleiben sie gegenüber der Arbciter- 
schaft die zuverlässigsten Garanten und die bedingungslosen Verfechter 
der bürokratischen Konterrevolution, die fügsamen Werkzeuge ihrer 
Außenpolitik. In einer von Grund auf verlogenen Welt sind sie die Trä- 
ger der gründlichsten Lüge und arbeiten an der Verewigung der welt- 
weiten Diktatur von Wirtschaft und Staat. Nach Ansicht der Situatio- 
nisten wird hier ein global herrschendes Sozialsystem, das sich zur totali- 
tären Selbstregelung entwickelt, nur zum Schein mit falschen Alternati- 
ven konfrontiert und negiert, mit Alternativen, die ihm immanent blei- 
ben, ja, die als Täuschungen dieses System noch stabilisieren. Der büro- 
kratische Pseudosozialismus ist nur die großartigste unter diesen Verklei- 
dungen der alten hierarchischen Welt entfremdeter Arbeit (12). Die Idee 


einer Studentengewerkschaft ist nach alledem nur das Zerrbild eines 
Zerrbildes, die possenhafte und unnütze Wiederholung einer entarteten 
Gewerkschaftsidee. 

Die theoretische und praktische Abrechnung mit dem Stalinismus in. 
allen seinen Formen muß allen zukünftigen revolutionären Organi- Ir 
sationen eine grundsätzliche Selbstverständlichkeit sein. Es ist offensicht- er. 
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lich, daß beispielsweise in Frankreich, wo der wirtschaftliche Rückstand { 2 
das Erkennen der Krise noch verzögert, die revolutionäre Bewegung nur ; N: 
auf den Trümmern des vernichteten Stalinismus wird auferstehen kon- 
nen. Die Zerstörung des Stalinismus muß das „ceterum censeo“ der’letz- SAHER 
ten Revolution der Vorgeschichte sein. 3 R. 

Diese Revolution muß endgültig mit ihrer eigenen Vorgeschichte bre- m 


chen und „ihre ganze Poesie aus der Zukunft“ schöpfen. Auferstandene _ 4 
Bolschewisten, die die Posse des Militantismus neu inszenieren wollen, y 
sind Gespenster der Vergangenheit. Sie verkünden keine Zukunft. Diese 
Veteranen aus dem großen Schiffbruch der „verratenen Revolution“ 
stellen sich selbst als die treuen Anhänger bolschewistischer Orthodoxie 
vor: die Verteidigung der Sowjetunion ist ihr Glaubensbekenntnis und 
Armutszeugnis zugleich. 

Nur in den berühmten unterentwickelten Ländern können sie ihre 
Illusionen noch verkaufen (i3), in denen sie selbst die theoretisch Unter- 
entwickelten verkörpern. Jene „Partisanen“ (so genannt nach einem 
Organ der stalino-trotzkistischen Kompromißler) klarer und verschleier- 
ter couleurs, die innerhalb und außerhalb der Vierten Internationalen 
den Trotzkismus diskutieren, beherrscht dieselbe revolutionaristische 
Ideologie und dieselbe praktische und theoretische Unfähigkeit, die arg ö 
bleme der modernen Welt zu verstehen. Vierzig Jahre konterrevolutio- alt 
närer Geschichte trennen sie von der Revolution. Sie sind im Irrtum, denn Key 
sie sind nicht mehr im Jahr 1920, und schon damals waren sie im Irrtum: IM An 
es gibt nur eine Revolution, und das ist die moderne, und es gibt nur eine u 
Moderne, das ist die revolutionäre, die erst geschaffen werden muß (4). 
Jede getrennte Betrachtung dieser beiden Aspekte führt unausweichlich 
zurück ins Prähistorische Museum ausgekämpfter Revolutionen oder in 
die Moderne der Unterdrückung. r4 

Der herrschenden Gesellschaft, die sich ihrer permanenten Moderni- et 
sierung rühmt, muß ein Widerspruch begegnen, den sie selbst hervor- En 
treibt, der sich mit ihr auf gleicher Höhe befindet, der selbst modernist 
(15): „überlassen wir den Toten das Begräbnis und die Klage um die 
Toten“! Die praktische Entmystifizierung der historischen Bewegung hat 
das revolutionäre Bewußtsein von den Gespenstern der Vergangen- 
heit zu befreien, die Revolution des Alltags muß sich auf der Höhe ihrer 
immensen Aufgaben befinden. Die Revolution und das Leben, das sie ein- 
leiten soll, müssen erst wieder gefunden werden. Das revolutionäre Ziel 
bleibt allerdings dasselbe: die Überwindung der Klassengesellschaft. 
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Denn die Umstände, denen sie ihr Entstehen verdankt, sind noch nirgends 
beseitigt. Die Erfahrung ihrer alten gescheiterten Verfechter verlangt, 
daß die Revolution radikaler und zusammenhängender wiederaufgenom- 
men wird, um nicht einen bloßen Teilerfolg und damit die Reproduktion 
der Klassengesellschaft zu zeitigen. 

Da der Kampf zwischen der Macht und dem neuen Proletariat nur 
ganzheitlich geführt werden kann, muß die revolutionäre Bewegung bei 
sich selbst alles ausschalten, was die entfremdeten .Produkte des Waren- 
systems (Warencharakter der Arbeit) zu reproduzieren droht. Sie muß 
zugleich die wache Kritik dieses Systems und seine Negation sein, die in 
sich bereits alle Elemente seiner möglichen Überwindung trägt. Wie 
Lukacs richtig bemerkte (aber nur, um es auf ein unwürdiges Objekt, die 
bolschewistische Partei zu beziehen) muß eine revolutionäre Organisation 
den Zusammenhang zwischen Theorie und Praxis, dem Einzelnen und der 
Geschichte, zwischen der Masse der Arbeiter und dem klassenbewußten 
Proletariat vermitteln. Theoretisches Streben und Auseinanderstreben 
hat sich baldigst in organisatorisches Problembewußtsein umzusetzen, 
wenn es den Weg seiner Verwirklichung zeigen will. Die Frage nach der 
Organisation wird das letzte Kriterium der neuen revolutionären Be- 
wegung sein, an dem ihr wesentliches Projekt auf Zusammenhang ge- 
prüft wird: die internationale Verwirklichung der absoluten Macht der 
Arbeiterräte, wie sie sich in den proletarischen Revolutionen dieses Jahr- 
hunderts als Erfahrung abzeichnete. > 

Eine solche Organisation hat die bekämpfte Gesellschaft in ihren Fun- 
damenten zu kritisieren: Warenproduktion, Ideologien jeglicher Verklei- 
dung, den Staat und die von ihm aufgezwungenen Trennungen. 

An der Trennung von Theorie und Praxis ist die alte revolutionäre 
Bewegung gescheitert. Nur in wenigen höchsten Augenblicken haben die 
proletarischen Kämpfe diese Trennung überwunden und damit zu ihrer 
Wahrheit gefunden. Noch keine Organisation hat sich an diesem „hic 
Rhodos, hie salta“ bewährt. Die bloße Ideologie, mag sie sich noch so revo- 
lutionär geben, steht immer im Dienst der Herrschenden, kündet als 
Alarmsignal den verkappten Feind. Deshalb bleibt die Kritik an der 
Ideologie im Grunde genommen das Zentralproblem der revolutionären 
Organisation. Die Lüge ist das Produkt der entfremdeten Welt, nur bei 
Strafe eigener Unglaubwürdigkeit kann die Organisation, die die wahre 
Gesellschaft verkündet, sie in ihrem Innern zulassen. 

Die revolutionäre Organisation, die auf Realisierung der absoluten 
Macht der Arbeiterräte ausgeht, muß der Ort sein, an dem sich alle posi- 
tiven Aspekte dieser Macht bereits abzeichnen. Deshalb muß sie un- 
erbittlich gegen die leninistische Organisationstheorie ankämpfen. Die 
Revolution von 1905 und die spontane Organisation der russischen Ar- 
beiter in Räten war eine erste praktische Kritik dieser verbrecherischen 
Lehre (die theoretische Kritik Rosa Luxemburgs war ihr voraufgegan- 


gen). Aber die bolschewistische Bewegung bestand auf dem Glauben, die 
Spontaneität der Arbeiter könne sich von den Erfahrungen der „trade- 
unions“ nicht freimachen, um zur „ganzheitlichen“ Lösung zu gelangen. 
Ergebnis: das Proletariat wurde quasi enthauptet, die Partei wurde zum 
„Kopf“ der Revolution. Man kann dem Proletariat nicht so bedingungslos 
wie Lenin die historische Fähigkeit zur Selbstbefreiung bestreiten, ohne 
ihm zugleich die Fähigkeit abzusprechen, Träger der künftigen Gesell- 


schaft zu sein. In dieser Hinsicht bedeutete die Parole „Alle Macht den 


Räten“ nur, daß sich die Partei der Räte bemächtigte, daß der Staat der 
Partei an die Stelle jenes „Staates“ trat, der vor dem bewaffneten Prole- 
tariat zusammengebrochen war. 

Dennoch muß diese Parole wieder aufgenommen werden, aber radikal 
gereinigt von allen bolschewistischen Hintergedanken. Das Proletariat 
darf sich dem Spiel der Revolution nur hingeben, um eine ganze Welt zu 
gewinnen, alles andere gilt nichts. Die einzige Form seiner Macht, die all- 
gemeine Selbstbestimmung, kann es mit keiner anderen Macht teilen. 
Weil es die wirkliche Auflösung aller Gewalt bedeutet, erträgt es keine 
sachlichen oder geographischen Grenzen; sollte es Kompromisse anneh- 
men, wäre es sofort kompromittiert, reif zum Offenbarungseid. „Die 
Selbstbestimmung ist Mittel und Ziel zugleich des gegenwärtigen Kamp- 
fes. Mit ihrer Hilfe wird um ihre Erringung gekämpft. Sie ist ihr eigener 
Gegenstand sowohl als ihre Voratussetzung.“ (16) 

Einheitliche Kritik an der bestehenden Welt ist Garantie für Geschlos- 
senheit und Wahrheit der revolutionären Organisation. Auch nur an einer 
Stelle ein System der Unterdrückung anerkennen, heißt die Unterdrük- 
kung legitimieren. Auch nur in einem Bereich des soziaten Lebens die 
Entfremdung ertragen, heißt die Bildwelt für unausweichlich erklären. 
Es ist nicht genug, ein abstraktes Vovum für die Macht der Arbeiterräte 
abzulegen, es gilt, ihre konkrete Bedeutung aufzuzeigen: die Aufhebung 
der Warenproduktion und somit des Proletariats. Die Logik der Ware ist 
Prima und ultima ratio der gegenwärtigen Gesellschaften, sie ist die Basis, 
auf der sich diese Gesellschaften totalitär-automatisch selbst steuern. 
Dabei erinnern sie an Puzzlespiele, deren Elemente auf den ersten Blick 
verschieden, tatsächlich aber alle gleich sind. Der Warenfetischismus un- 
terbindet prinzipiell die totale Emanzipation, die freie Gestaltung des 
Lebens. In der warenproduzierenden Welt ist die Arbeit nicht auf ein frei 
gewähltes Ziel gerichtet, sondern von außen bestimmt. Die Gesetze der 
Wirtschaft scheinen dabei den Charakter von Naturgesetzen anzunehmen 
— denn ihre Macht beruht einzig darauf, daß sie sich dem Bewußtsein 
jener entziehen, die nach ihnen handeln. Das Prinzip der Warenproduk- 
tion ist der Ichverlust in d-r chaotischen und bewußtlosen Produktion 
einer Welt, die ihren Produ.enten völlig entgeht. Im Gegensatz dazu ist 
der radikal revolutionäre Kern der allgemeinen Selbstbestimmung die 
bewußte Bestimmung des ganzen Lebens durch alle. Die selbsttätige 
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Regulierung des Warensystems würde hingegen jeden Menschen zum 
Programmierer seiner eigenen Existenz machen: das ist die Quadratur 
des Kreises. Aufgabe der Arbeiterräte wird mithin sein, diese Welt nicht 
ihrer Selbstregulierung zu überlassen, sondern sie ununterbrochen quali- 
tativzu verändern, indem sie das Warensystem praktisch überwinden und 
damit die gigantische Pervertierung der Produktion durch ihre Produ- 
zenten aufheben. 

Diese Überwindung beinhaltet natürlich die Aufhebung der Arbeit und 
ihren Einsatz durch einen neuen Typ freier Betätigung. Damit wird eine 
der grundlegenden Schizophrenien der modernen Gesellschaft geheilt: 
die Trennung zwischen der ständig mehr verdinglichten Arbeit und der 
passiv verbrachten Freizeit. Der Kampf geht nicht um menschlichere 
Arbeitsbedingungen, wie manche meinen, sondern gegen die Arbeit 
selbst. Ihre Aufhebung ist nicht „Utopie“ sondern Vorbedingung für eine 
tatsächliche Überwindung der Warengesellschaft und der Trennung zwi- 
schen „Freizeit“ und „Arbeitszeit“ im Alltag jedes Einzelnen, die doch nur 
komplementäre Sektoren eines entfremdeten Lebens sind, in dem sich der 
innere Widerspruch zwischen Nutzwert und Tauschwert der Ware aus- 
drückt. Nur jenseits dieses Widerspruches kann der Mensch seine vitale 
Aktivität in eigene Regie von Willen und Bewußtsein nehmen und in der 
von ihm geschaffenen Welt zu sich selbst in Beziehung treten. Die Demo- 
kratie der Arbeiterräte löst das Dilemma aller bestehenden Trennungen. 
Damit wird „unmöglich, daß außerhalb des Einzelnen noch etwas be- 
steht“. 

Wenn der Mensch die Geschichte, deren Träger er ist, bewußt be- 
herrscht, ist das revolutionäre Ziel erreicht. Die Geschichte ist heute, wie 
in der Vergangenheit, das Produkt gesellschaftlicher Arbeit, das unbe- 
wußte Ergebnis aller menschlichen Aktivität. In der Zeit seiner totalen 
Herrschaft hat der Kapitalismus neue Mythen geschaffen: die Bildwelt. 
Die Bildwelt ist die irdische Verwirklichung der Ideologie. Noch nie wurde 
die Welt derart auf den Kopf gestellt. „Die Kritik an der Bildwelt ist 
heute Vorbedingung aller Kritik, wie es früher die Kritik an der Reli- 
gion war.“ (17) 

Die Geschichte ist objektiv reif für die Revolution. Die immer gran- 
diosere Akkumulation materieller und technischer Mittel findet ihre Ent- 
sprechung nur noch in der wachsenden Unzufriedenheit aller. Die Bour- 
geoisie und ihr Erbe im Osten, die Bürokratie, wissen mit dieser Über- 
entwicklung nicht umzugehn, denn sie ist die Basis einer Zukunft be- 
freiter Gestaltungskraft — sie beide aber arbeiten an der Erhaltung der 
alten Ordnung. Sie besitzen höchstens das Rezept ihrer politischen An- 
wendung. Sie akkumulieren nur das Kapital und damit das Proletariat, 
wobei Proletarier ist, wer über seine Verwendung nicht selbst entscheidet 
und das weiß. 
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Das neue Proletariat findet seine historische Chance darin, als A 
erbe den wertlosen Reichtum der bürgerlichen Welt anzueignen, 
wandeln und im Sinne des heilen Menschen aufzuheben, der auf die‘ totale 
‚Aneignung der Natur und seiner eigenen Natur ausgeht. Die "Natur ; 
Menschen kann sich nur sinnvoll verwirklichen in der schrankenlosen Be- 
friedigung und grenzenlosen Vervielfältigung seiner echten Bedürfnisse, 
die er in der Bildwelt in den entfernten Bereich seines revolutionären Ic 
Unterbewußtseins verdrängt oder höchstens als Illusion in den Delirien 
der Werbung auslebt. Das bedeutet, daß sich die echten Bedürfnissenur 
dann verwirklichen lassen, wenn die Pseudobedürfnisse fallen, die das Re; 
System ständig zu seiner Aufrechterhaltung schafft; diese aber fallen ı nur. 
mit der Aufhebung der Bildwelt und ihrer positiven Überwindung. Pr 

Die Geschichte kann heute befreit werden, ihre unzähligen Errungen. 
schaften können unbeschränkt genossen werden — aber nur von den 
Kräften, die sie unterdrückt: den Arbeitern ohne Einfluß auf Bedingun- 2 
gen, Ziele und Produkte ihrer Arbeit. Wie das Proletariat im 19. ‚Jahr- 
hundert schon zum Erben der Philosophie wurde, ist es in noch stärkerem he 
Maße zum Erben der modernen Kunst und der ersten bewußten Kritik y3 
am Alltag geworden. Es kann sich nicht aufheben, ohne zugleich Kunst 
und Philosophie zu verwirklichen. Die Veränderung der Umstände und 


dem Weg zum Reich der endlich möglichen Freiheit. Radikale Beseitigung 
und unbehinderte Neugestaltung aller von der entfremdeten Wirklich- 


die ultima ratio dieses Festes, Leben ohne Leerlauf und Genuß ohne Fessel 
seine einzig anerkannte Regel. r 


(1) Aber ohne revolutionäres Bewußtsein: der Arbeiter glaubte wenigstens 
nicht an die Illusion einer Karriere. 

(2) Da sie nicht wagen, auf den Liberalismus des Philisters Anspruch zu er- 
heben, setzen sie sich zu den „Freiheiten“ der Universität im Mittelalter in 
Beziehung, das die „Demokratie der Unfreiheit“ kannte. 

(3) Vgl. Internationale Situationsliste (IS) Nr. 9. 

(4) vgl. „Der sexuelle Kampf der Jugend“ und „Die Funktion des Orgasmus“. 

(5) Dabei gelang es, geheime Atombunker, die für Regierungsmitglieder be- 
stimmt waren, zu entdecken, ihre Lagen bekanntzumichen und sie schließ- 
lich zu besetzen. 

(6) Vgl. die ausgezeichnete Revue „Heatwave“, die sich in ihrer Entwicklung 
nen radikalisiert. Adresse: 13, Redcliffe Rd., London, SW 10, Gross- 
britannien. 

(7) Adressen: RKL: Kaihosha c/o Dairyuso, 3 Nakanoekimae, Nakanoku, Tokio, 
Japan. Zengakuren: Hiroto Building 2-10 Kandajimbo cho, Chiyoda-Ku, 
Tokio, Japan. 

(8) Vgl. ISNr. 8. 

(9) Vgl. IS Nr. 7. 

(10) Ihre Strategie: Industrialisierung durch klassische primitive Akkumulation 

auf Kosten der Landwirtschaft, forciert durch bürokratischen Terror. 

(11) Seit 45 Jahren hat z.B. die französische, dem Anspruch nach kommuni- 

stische Partei keinen Schritt zur Machtergreifung getan. Dasselbe gilt für 
Be NM Länder, die nicht von der sog. „Roten Armee“ besetzt 
wu n. 

(12) Vgl. IS Nr. 10, „Der Klassenkampf in Algerien“. 

(13) Vgl. IS Nr. 10. 

(14) Vgl. IS Nr. 9. 

(15) vgl. „Adresse an die Revolutionäre Algeriens und aller Länder“, Beiheft 

zu IS Nr. 10. 

(16) Vgl. „Adresse ...“. 

(17) Vgl. ISNr. 9, e 

(18) Vgl. Marx, Die Deutsche Ideologie, Thesen über Feuerbach. 


